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Hazai középület-építészetünk kiemelkedõ példáira álta-
lában jellemzõ a jelentéstani egyértelmûségre, a koncep-
cionális alapvetések monolitikusságára, az épület egyér-
telmû olvashatóságára való törekvés. Izgalmas kivételek
azok az esetek, amelyekben az építészeti koncepció
többolvasatú, egymásnak akár csaknem ellentmondó ér-
telmezési keretek termékeny együttélésének biztosítva
lehetõséget. 
A különleges építészeti fejlemények persze rendre a
kivételes kontextusoknak is köszönhetõk. A szegedi
Szent-Györgyi Albert Agora illeszkedik azon speciális tu-
dományos-kulturális központok sorába, amelyek több vi-
déki nagyvárosban Európai Uniós forrásokból valósultak
meg. A programra tervpályázatot írtak ki, a Bíráló Bi-
zottság munkáját Reimholz Péter vezette, majd a gyõz-
tes terv készítõi, Báger András és Helmle Csaba tervez-
hették meg az épületet. 
Az alapvetõen új típusú közmûvelõdési, tudományos-
kulturális funkciójú intézmény sajátos módon integrált
egymástól látszólag nagyon távol esõ, de valójában is
külön üzemeltetett rendeltetési egységeket: a Százszor-
szép Gyermekházat, az Informatikatörténeti Kiállítást
(amely már korábban meglévõ, országos jelentõségû
szegedi gyûjteménynek biztosít helyet), az
Informatóriumot (amely a legfrissebb technológiákat be-
mutató „jövõlaboratórium”) és a Látványlaboratóriumot
(amely az MTA Szegedi Biológiai Kutatóközpont nem-
zetközileg is kiemelkedõ eredményeinek látványos, inte-
raktív bemutatását szolgálja), valamint a hozzájuk kap-
csolódó, de tõlük függetlenül is mûködõ kiállítótermi,
rendezvénytermi funkciókat. 
Ez az összetett tervezési program különleges helyszí-
nen valósult meg. A Kálvária sugárút, a Jósika utca, a
Gogol utca és a Londoni körút által határolt tömbben,
pontosabban annak belsejében, egykori üzemi épületek
helyén barnamezõs beruházásként. Szeged belvárosának
külsõ övezetéhez tartozó terület az 1879-es árvíz utáni
újjáépítés jellemzõ példája: lazább, változatos beépítésû
és igen jelentõs magasságkülönbségû épületek határol-
ják.
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Az együttes új félpublikus közterét
archetipikus elemek veszik körbe: a
„ház”, a „campanile” és a „domb”
A fõbejárati homlokzatok rácsos,
metszetszerû kialakítása zárja közre
a központi agórateret
TÖBBJELENTÉSÛ ÉPÍTÉSZET
A szegedi Szent-Györgyi Albert Agora épületérõl
A tervezõk lényegében a tömb geometriai középpont-
jában, kvázi szabadon álló módon, de egyik oldalán a
meglévõ tûzfalakhoz tapadva helyezték el az épületet,
melynek L alakú telepítési gesztusával és homlokzati
megformálásával egyértelmûvé tették a Kálvária sugárút
felõli gyalogos megközelítés prioritását. Az épület föld-
szintjén helyezték el a félpublikus új köztérrõl1 (agóra-
térbõl) nyíló többfunkciós aulateret, amely csápszerû
nyúlványaival az épület mindkét oldalán kialakuló fél-
privát terek felé nyit, mintegy összefogva a telepítéssel
szükségszerûen kettévágott tömbbelsõ maradék tereit.
Ugyancsak a földszinten helyezkedik el a rendezvényte-
rem, az aulatér bõvületeként értelmezhetõ olvasó- és ki-
állítótér és az abból nyíló kisebb elõadóterem, valamint
az agóratér felé nyíló üzletek is. Az elsõ emelet a Száz-
szorszép Gyermekházé: a nagy, teraszkapcsolatos játszó-
házi tér és a különféle mûhelyek elfoglalják mindazon
területeket, amelyeket a földszinti nagyterem kétszintes-
sége miatti légtér szabadon hagy. A második emeleten
helyezkedik el a Látványlaboratórium egysége, és mind
az Informatórium, mind az Informatikatörténeti Kiállítás
kétszintes elrendezésben részben itt, részben a legfelsõ,
harmadik szinten mûködhet. A gépjármûvek – a magas
talajvíz miatt – a földszinten kaptak helyet: az L alakú
beépítést majdnem U alakúvá kiegészítõ, de a fõbejárat
felõl domb mögé rejtett épületszárnyban. Ehhez csatla-
kozóan, az agórateret zárva kis kávézó épült a zárható
udvar határára, melynek sarkában az épület jelképéül
szánt, de az udvart átöblítõ kürtõhatása miatt klimatikus
szerepet is betöltõ torony áll.
Mind kontextusában, mind belsõ funkcionális rendjé-
ben összetett, mégis egységes képet nyújtó épülettel van
dolgunk. Ám az egyértelmûnek, kézenfekvõnek tûnõ
megoldások mögött valójában nagyon is rafinált és ösz-
szetett hátterû tervezõi döntések állnak, teret engedve
ezzel az értelmezési keretek tágasságának is.
Addíció és kontextus
A helyszínválasztásban kódolva volt az épület paradox-
ona: tömbbelsõben miként képest önálló és méretéhez,
jelentõségéhez mérten hangsúlyos középületté válni? A
2009-es tervpályázat pályamûvei alapvetõen háromféle
megoldást kínáltak. A Kálvária sugárút és a Gogol utca
között kialakult építési hely bizonyos értelemben ketté-
vágja a teljes tömböt. E kettévágás megszüntetésével, ha
tetszik, befoltozásával éltek azok a pályázók, akik a régi,
meglévõ tömbszövetbe olyan új, mesterséges szövetsze-
rû beépítést képzeltek el, amely az inhomogén funkcio-
nális egységeket, és fordítva, az azokhoz tartozó közte-
reket fûzték föl egyazon új rendszerben. Voltak, akik a
takaratlan tûzfalak problémájára kerestek válaszokat,
mind több ilyen pozíció megoldásával, a régi szövet foly-
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A „klímatorony” egyszerre szelle-
mes megoldás az udvar gravitációs
átszellõzésére, és egyszerre az
együttes identitását adó jel
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tatásával. És voltak tervek, amelyek vállalták a tömbbel-
sõbe települõ épület „abszurditását” alapvetõen szaba-
donálló megformálást választva, közéjük tartozik a nyer-
tes és megépült pályamû is.
Szabadon áll, de valójában tovább is szövi a tömb szö-
vetét, csak inkább additív, semmint hasonulni kívánó
módon; ugyanakkor nyitott struktúraként viselkedik, ez
biztosítja alkalmazkodóképességét. Az agóratér felõl L
alakú épület valójában U alakú, még akkor is, ha a térfa-
lat egyik oldalról a földszintes parkoló tömeget takaró
domb jelenti csupán. Szabadon álló, mégis hozzátapad a
Jósika utca felõli tûzfalakhoz, azaz kötõdik a beépítés
kontextusához, és valójában inkább át- mint körbejárha-
tó. A tömböt határoló két utca között nyitott és zárt te-
rek, épített elemek sorolása, egymásba fûzõdõ láncolata
teremt kapcsolatot, így a Kálvária sugárút klasszikus fog-
híjpozícióját egy épített kapuelem zárja, melybõl keske-
nyebb elõtér nyílik (díszmedence, kerékpártárolás). Va-
lójában innen tárul fel az épület telepítését meghatározó
nyitott agóratér, amelyet körbevesznek az egyes – egy-
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A Gogol utca felõli lyukarchitek-
túrás homlokzat
Az épület mûködése egy gép ra-
fináltságát mutatja: az egyes épí-






















mástól eltérõ minõségû – épületelemek: a torony, a ká-
vézó földszintes pavilonja, a domb mögé rejtett parkolók
és az L alakú fõtömeg. E térhez csatlakozik immár az
épületbelsõben megfogalmazott aulatér, amely – belsõ
elosztószerepén túl – kapcsolatot teremt az épület mö-
götti területtel is, ahol további parkolók és a gazdasági
feltöltés mellett természetesen a Gogol utca felõli alter-
natív gyalogos megközelítés is megvalósul, az e terüle-
ten meghagyott régi fûrészportároló porszívó tornyának
kapuszerû felhasználásával. A tervezõk az épület és a
Gogol utca között két további lehetséges épületszárny
beépítését javasolják, additív struktúrájuk a jövõben
folytatható. A két utca között lineárisan felfûzött terek
itt-ott kapcsolódnak a meglévõ szövethez is: a kapuépü-
let, a kerékpár- és a gépkocsitároló és maga a fõtömeg is
úgy foglalja el helyét, ahogy azt a telek kontúrja, illetve
a kialakult kerítés- és tûzfalak indokolják, a tömbbelsõ-
ben meghagyott egyetlen épületet üveghíddal kapcsolja
magához.
Az addíció, mint tervezési eszköz a belsõ elrendezés-
ben is érvényesül, hiszen a nagyon is eltérõ funkciók
„tetris”-elemekként a legkompaktabb, legpraktikusabb és
funkcionális kapcsolatokban is mûködõ alakot vették fel.
Tetten érhetõ a különféle minõségû külsõ és belsõ te-
rek sorolásából, összefûzésébõl összeálló új montázs,
amely úgy hoz létre teljesen új kontextust, hogy a meg-
lévõvel is viszonyt teremt.
Tárgy a tömbbelsõben
Az épület öntörvényû objektumként került a tömbbelsõ-
be. Minden alkalmazkodó gesztusa ellenére olyan új szö-
vetelem, amely bizonyos szempontból sokkal inkább
tárgyszerûségével hívja fel magára a figyelmet. 
Maguk a tervezõk is felkínálják ezt az értelmezést: a
pályázati mûleírásban utalnak az épület kétarcúságára:
míg a Kálvária sugárút irányából megközelíthetõ bejárati
elõtér felõli homlokzatokat a monitor display-felületéhez
(a bélletében színezett rácsot a képernyõ pixelstruktúrá-
jához) hasonlítják, addig a Gogol utca felõli, hierarchiá-
jában mindenképp másodlagos oldalt, annak a technoló-
gia által megkövetelt formájú hátuljához. Tetszetõs ana-
lógia, kézenfekvõen kötõdik az informatikai kiállítási
tárgyak világához is, de üdítõen távoli, semmint hogy
direkt üzenetként érzékelnénk. 
Mégis, egyazon épületen belül a homlokzatok ilyen
radikálisan különbözõ kezelése a mögöttes funkciókkal
csak részben magyarázható. Sokkal inkább olyan pre-
koncepcióról van szó, amely az épülethomlokzatok kö-
zötti különbségtételt (és az ebbõl fakadó tárgyszerûsé-
get) is a telepítés, azaz a két oldal didaktikus megkülön-
böztetésének szolgálatába állította. Így a tervezõk az
agóratér felõli L alakú homlokzatok esetében szigorú rá-
csot alkalmaztak, amelyet a szükséges helyeken a rács
szerkesztésének szabályaihoz képest módosították (log-
giák, kis magasságú ablakok, a sarkon önálló rácsele-
mek), míg a másik homlokzaton ott helyeztek el külsõ
síkú ablakokat, ahol a mögöttes funkció miatt az szüksé-
ges volt. Másképp fogalmazva, míg a fõhomlokzat építé-
szeti kötõdése alapvetõen az egész terv szerkesztésére
jellemzõ raszter homlokzati kivetülése, addig a hátsó
homlokzaton nyoma sincs a raszterelvûségnek. E kettõs-
ség miatt az L alakú homlokzatokat valójában metsze-
teknek érzékeljük. Mintha egyetlen nagyméretû tömbbõl
lenne kimetszve a fõbejárat két homlokzati oldala, majd
a kimetszés, mint inkább tárgyformáló szerkesztés ténye
nyersen és õszintén feltárulkozna.2 Ha ezt a kortárs épí-
tészetbõl jól ismert szerkesztési elvet összevetjük azzal a
ténnyel, hogy épületünk a tömbbelsõben áll, ahol hom-
lokzatok és tûzfalak sajátos montázsa jelent épített kon-
textust, akkor épp ennek finom átirataként tekinthetünk
magára az új épületre is. 
A tárgyszerûség az épületbelsõben is megfigyelhetõ.
Nincs két egyforma szerkesztésû szint! Kétszintes terek
légterei szorítanak ki funkciókat a felsõbb szinteken, és
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1  Dobó Csaba: Rácsos, izgalmas és zöld c. cik-
kében idézi Helme Csabát: „Lényegében az




fotok.html, 2012. szeptember 4., utolsó
megtekintés: 2013. január 18. 
2  A metszetbõl kiinduló szerkesztésnek ez a
homlokzati kivetülése figyelhetõ meg a
tervezõpáros III. díjjal jutalmazott NKE
Sportközpontjának pályamûvében is. In:
http://epiteszforum.hu/nke-sportkozpont-
a-bahcs-muvek-iii-dijas-terve, utolsó meg-
tekintés: 2013. január 18.
3  A granadai Alhambra olyan palota, amely
ugyancsak rejtett pozícióból, a várudvar-
ból tárul fel. A pályázati mûleírásban a vár-
fal analógiáját a tömb épületei, a palotáét
a tömbbelsõbe kerülõ Agóra épület jelenti.
4  Vö. „Megfelelve a kornak, mely végzetesen
vonzódott a lépték és a kontextus meg-
bontásához, a mérnökirodában dolgozó
építész egy téglaburkolatú, túlméretezett,
zárt kubust tervezett, amelynek semmi kö-
ze környezetéhez, kizárólag önmagához il-
leszkedik. Az így létrejött együttesek ab-
szurditását a csupasz tûzfalak, a szabadon
futó kémények és a szomszédos többszin-
tes házak félbevágott világítóudvarainak a
legvégsõkig kiélezett hatása adja. … A
nosztalgikusan alkalmazkodni akaró nyolc-
vanas évek elmúltával ezeket a mestersé-
gesen létrehozott foghíjakon álló transz-
formátorállomásokat az új minimalizmus
jegyében avantgárdisztikus, kompromisz-
szum mentes modern építészetként üdvö-
zöljük.” (Pazár Béla, Baustelle Ungarn.
Neuere ungarische Architektur. Akademie
der Künste 1999, 15. old.)
Az Informatórium belsõ tere: a teret
hosszirányú faltartó hidalja át
fordítva, a helyiségek közötti megmaradó tereket ponto-
san töltik ki a nagyobb belmagasság-igényû terek légte-
rei. Valószerûtlen faltartó hidal át ott, ahol ez a fajta
szerkesztés a pillérraszteres rendszerrel már nem követ-
hetõ le. Mintha egy épületgép belsejét látnánk, ahol a
rendet elsõsorban nem az építészeti, tartószerkezeti
szerkesztés, hanem a funkció belsõ ökonómiája határoz-
za meg.
De épületünk mûködése is sokkal inkább egy gép rafi-
náltságát mutatja: az egyes építészeti fordulatok mind a
tudatos energiagazdálkodás szolgálatában állnak. Az
észak felé felnyíló hatalmas shed-tetõk, a déli homlokzat
hátrahúzott üvegezése a benapozás hatásait optimalizál-
ja, a jelkép torony kürtõhatása pedig az udvar átszellõ-
zését hivatott segíteni. A gépészeti mûködés jórésze rej-
tett, de ami megmutatható, az „látványgépészetként” a
közönség számára is megismerhetõ. 
A mára a plasztikus téglaépítészet és a kontextushoz
való bátor viszonyulás szép objektumaivá váló (egykor a
kontextussal szemben érzéketlen korszak által létreho-
zott) fõvárosi trafóházak világa juthat eszünkbe. A törté-
neti szövetbe helyezett tárgy itt persze kifinomultan
egyensúlyoz tárgyszerûség és házszerûség, szövetidegen-
ség és alkalmazkodóképesség határán.4
Építészeti mikroklíma
Az alkalmazott építészeti elemek konnotációi közérthetõ
olvasatként állnak elõttünk: ház, torony, tér és domb. A
tervezõk – innen nézve meghökkentõ módon – egy
olyan archetipikus kollázst alkottak, amely öntörvényû
módon éli életét a tömbbelsõn belül. Az önálló identitás
megfogalmazását, az alappozíció, a tûzfalak, belsõ udva-
rok óhatatlanul másodlagos építészeti világának felülírá-
sát, az új, csaknem 6800 négyzetméteres középület rep-
rezentativitását a Kálvária sugárút felõl feltáruló új köz-
tér, az agóra, mint – ahogy a tervezõk fogalmaztak –
„nyitott aula” köré telepített, bizonyos értelemben mo-
numentális elemek együttese érte el. Az agóratér ugyan-
is hiába lenne a tömbbelsõben kellõ nagyságú, hiába
lenne kapcsolata a Kálvária sugárúttal megfelelõ, ha –
méretéhez képest – nem értékelné tudatosan túl e téri
helyzetet az õt körülvevõ építészeti és kvázi építészeti
elemek minõsége és jelentéstartalma.
A rácsos homlokzat, noha épp olyan magas, mint a
túloldali lyukarchitektúrás párja, elvont szerkesztésénél
fogva nagyobbnak, más léptékûnek tûnik. Nem „csodák
palotájára” vagy játszóházra, informatikai kiállításra,
sokkal inkább reprezentatív középületre, például város-
házára asszociálunk. Elvont szerkesztése messze a mö-
göttes funkció jelentéstartalma fölé emeli jelentésének
rétegeit. De ugyanezt a hatást érezni a már-már klasszi-
cizáló tagoltság, a kifutó födémszintek, a legfelsõ szint
tömör homlokzata vagy az absztrakt oszloprendeknek
érzékelhetõ homlokzati pillérek miatt is. Palotahomlok-
zat – érvelnek igen távoli analógiára hivatkozva a terve-
zõk a pályázati mûleírásban.3 De talán nem tûnik távoli
elõképnek említeni Giuseppe Terragni 1936-os comói
Casa del Fascióját, ahol a fõhomlokzat szerkesztése az
épület raszterének kivetülésén túl egyfajta absztrakt
klasszicizálást is mutat.
A torony, mely a térnek a fõépülettel szemközti pont-
ján áll, kijelöli annak határát, ugyanakkor szinte funkció
nélkül megfogalmazott jel, amely egyrészt a tömbön kí-
vül, már a sugárútról is látható, másrészt logószerû
megjelenésével igyekszik ellensúlyozni a tömbbelsõ ne-
gatív alaphelyzetét: „campanile” és elvont geometriai
vázszerkezet egyszerre.
A leginkább meghökkentõ mégis a domb, amely a ga-
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Transzformátorház a Dob utcában,
építész: Léstyán Ernõ, 1969
A rácsos homlokzat mögött













Giuseppe Terragni, Casa del Fascio
homlokzata, Como, 1936
rázsok földszintes tömegét takarja, és képezi ezzel har-
madik térfalát az agóratérnek. Tekintve a környezet to-
pográfiáját és morfológiáját, sokkal inkább olyan építé-
szeti mikroklímát teremt, amely ugyancsak az alapállás
paradoxonát kísérli meg feloldani. A pályázati terv meg-
oldása, amely az agórateret és a dombot egyazon szer-
kesztésû, egymásba folyó térként határozta meg, nagy-
vonalúbb megoldás volt, mint a megvalósult, tájépítésze-
tileg „belakott”, tagoltabb változat.
Több, egymást kiegészítõ, együtt élõ jelentést az a faj-
ta építészet képes hordozni, amely kellõképp nyitott már
a tervezés során is a különféle asszociációk irányába. E
háznak számos – ebben az írásban nem elemzett – érté-
ke mellett ez a legfõbb sajátossága. A Bíráló Bizottság
2009-es záró jelentésének utolsó, talán Reimholz Péter-
tõl származó, az épület közérthetõségéért aggódó mon-
datai pedig érvényesnek látszanak: „A tervet generáló
gondolatok gondos, precíz, közérthetõ megfogalmazása és
elfogadtatása egy demokratikus struktúrában alapkövetel-
mény még akkor is, ha ezeknek az érveléseknek elsõsorban
szelepnyitó szerepük van. A ház elfogadtatásához értelmi-
ségi, tudományos, egyetemi, mûvészeti körökbõl származó
pozitív véleményformálók segítségével lehetne eljutni, mert
ez egy ilyen épület.”
Szabó Levente
(A cikk az MTA Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támogatásával készült.)
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A rácsos homlokzat részletrajza
1. Bélletek színezése - nemesvakolat
2. 11mm üvegörlemény lap - nemesvakolat felületképzéssel
3. 10cm ásványgyapot hõszigetelés
4. szakipari "szemöldökfal" acél vázszerkezete ásványgyapot kitöltéssel
5. belsõ oldali párazárás, festett üvegörlemény lap burkolat
6. vezetõsínes vászonárnyékoló vakolható tokszerkezettel
7. hõhídmentes alumínium nyílászáró szerkezet
8. 0,8mm titánzinc párkányszegély
9. 3,5mm hálóerõsítésû nagyméretû (300x100cm) greslap burkolat
10. 5-6cm vasalt aljzatbeton
11. mûanyag fátyollal kasírozott mûanyag felületszivárgó lemez
12. PVC vízszigetelés + mûanyag fátyol elválasztó réteg
13. Expandált polisztirolhab hõszigetelés
14. 25cm vasbeton födém
15. 12cm ásványi szálas hõszigetelés
16. öntisztuló üvegszálerõsítésû mikroszilikon nemesvakolat
17. mûgyanta padlóburkolat









8. Olvasó – kiállítótér
9. Kamaraterem
10. Díszterem
11. E-pódiumtér
12. Fedett parkoló
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